イリンチン先生を偲ぶ by スギヤマ, マサアキ et al.
Title イリンチン先生を偲ぶ
Author(s) 杉山, 正明
Citation 内陸アジア言語の研究. 16 P.123-P.132
Issue Date 2001-09
Text Version publisher
URL http://hdl.handle.net/11094/15813
DOI
rights
Note
Osaka University Knowledge Archive : OUKA
https://ir.library.osaka-u.ac.jp/repo/ouka/all/
Osaka University
イ リンチ ン先 生 を偲 ぶ
杉 山 正 明
ふ た りの泰斗の逝去
1999年2月10日,内蒙古大学教授で,モ ンゴル学の全般にわたってまさに泰
斗 というべき存在であったイリンチン先生が長逝された.享 年68であった.
日ならず して,そ の報がわたくしのもとにも飛び込んできた.か ねてより,
体調がいまひとつだとは聞いていたが,ま さかと耳を疑った.近 々にイリンチ
ン先生をある程度の長期で京都に招聰する計画をたて,先生にも許諾 していた .
だいていたからである.瞬 間,さ まざまなことが頭を駆けめぐった.だが,な
によりも一代の碩学が世 を去ったという事実,そ して稀有の才 ・学 ・識は,お
そらくはその1割 ほどさえも文字化することのないまま,人 をつつみこむよう
なあの温顔 とともに,こ の世から永遠に失われたのだという想いが急に湧 きあ
がって きた.お なじ学者の身として,た だひたす ら,無念であった.・.い
ま,そ れからすでに2年 以上の歳月がす ぎ,こ うして筆を執っていても,その
気持は強まりこそすれ,減 じることはない.
ふ りかえって,イ リンチン先生の逝去よりほんの1ヶ 月すこしまえ.同年1
月7日 には,名古屋商科大学教授 ・京都大学名誉教授の本田實信先生が他界さ
れたばかりであった.享 年75.まったくおもいがけない突然の逝去であった.
いうまで もなく,本田先生は日本にイラン ・イスラーム原典文献による歴史
研究の方法を本格導入され,ペ ルシア語 と漢語の二大史料群を中心 とする多言
語原典史料の解析 と,それにもとつ くモンゴル時代史研究の道を開拓された方
であった.や は り,文字 どお り泰斗 というべ き人であった.
わずか1ヶ 月あまりの うちに,モ ンゴル学 ・モンゴル時代史のふた りの泰斗
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が,あ いついで逝去 したのであった.イ リンチン先生の言卜報は,二重 ・二倍の
悲 しみとなった.内外の関係する多 くの人たちにとっても,そ してわた くしに
とっても.
ところで,「ふた りの泰斗」というのは,こ とばとして奇妙にお もわれるか も
しれない。しかし,それは幸運にも,このふたりの大先達に親表することの多
かったわたくしの率直な実感であった.数年 まえ,時 をえて,京都に来訪され
たイリンチン先生に随伴 して,上高野の本田先生のお宅にうかがった.両先生
の歓談は,い つはてるともなく艇々と,静かにおだやかにつづいた,は じめて
会ったのに,百年の知己とは,こ ういう間柄 をいうのかもしれない …….
その時,わ た くしの頭に「ふた りの泰斗」ということばが,ご く自然に浮かん
できた.日本の本田,中 国内蒙古のイリンチン.も とより,と もにそれぞれの
国において,そ の道を領導する人である.つ まりそれぞれが泰斗だが,さ らに
東の泰山に比すべ きは本田,北 の北斗にあたるのはイリンチン.ふ たりは
まさに世界の泰斗なのだ,と.
モンゴル学 ・モンゴル時代史研究は,じ つは世界 ・日本を問わず,ぶ 厚い伝
統と蓄積がある.巨匠と呼べる人も,幾人も出現 している.ア ジア史研究全体
を見渡 しても,屈指にすぐれた研究者を輩出 してきた分野である.と くに,モ
ンゴル世界帝国とその時代 については,洋 の東西に関連研究者が大 きくひろ
がっている.そ のなかで,高 質の原典概究 という点からいえば,20世紀後半に
おいて日本の本田,内蒙古のイリンチン,フ ランスのジャン ・オバ ン,アメリ
カのクリーヴスが,他 の方々とはすこしちがうところにいるのではないかと,
わたくしは勝手におもってきた.こ れは,あ くまで私見である.も とより,別
の意見 もあることだろう.
ところが,そ の4人 は,こ こ数年の間に次々とみまかった.その最後が,イ
リンチン先生であった.イ リンチン先生の他界は,わ たくしの目には,ひ とつ
の時代が終わったことを意味するようにおもえる.そ れは,「英雄時代」の終わ
りなのかもしれない.
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簡潔 ・明瞭 ・本質 を好む人
イリンチン先生は,1931年8月15日の生 まれ.黒 龍江省富裕県の人.富 裕」
は,か のウリャンカ三衛のうちの福絵衛の故地でもある.Yeke-mhlgγan氏の出
身で,先 生みずから英文などではYeke-mingγataiIrin6inとわざわざ記 された り
した.漢字では亦鄭真 と書かれたが,と きに林沈 とも記 した.イ リンチン先生
の履歴 ・業績などの詳細は,5人 の有力なお弟子 さんたちの連名で 『蒙古史研
究』第6輯 の冒頭に5頁 にわた り,懇切な紹介 ・追悼の文章が掲載されてお り
(斉木徳道爾吉 ・烏雲畢力格 ・宝音徳力根 ・白拉都格其 ・烏蘭 「二十世紀蒙古学
巨匠亦隣真教授」),ここでは繰 り返 さず,あ えてわた くしの目に映じたイリン
チン先生の人 と学問について以下 に簡単に述べたい.
イリンチン先生がわたくしの論文を読まれているとの話は,た しか1983年,
中国訪問旅行より帰国した若松寛教授(当時,京 都府立大学.現 京都学園大
学)からうかがったと記憶する.そ れが始 まりだった.翌84年,な んとイリン
チン先生が トブシン内蒙古大学副学長(当時)を団長とする学術交流訪 日団の一
員 として,そ のころわたくしが奉職 していた京都大学人文科学研究所を訪問さ
れたのである.ク リーヴスがいるハーヴァー ド大学をはじめ,ア メリカ各地を
歴訪された帰路,立 ち寄 られたのだったが,イ リンチ ン先生 とお話するうち,
すっか りその学殖 ・人柄に魅了されて しまった.「この人なら」とおもいたっ
た.翌85年の秋,若松寛団長のもと,は じめて内蒙古に赴いた.1ヶ 月の滞在
中,先生 と幾度 も意見交換をおこなった.イ リンチン先生 と一緒に研究活動を
したい,との気持がつのった.そ して86年,10ヶ月の暇を人文研からもらい,
半分を中国,半分をヨーロッパですごした.中 国での滞在先は,も ちろん先生
が所長を兼ねる内蒙古大学蒙古史研究所だった.
妻は生まれてはじめての海外滞在,4歳 の息子は日本語 もあやしかった.し
かし,無上に楽 しい滞在であった.イ リンチン先生はもとより,トブシン ・周
清樹 ・葉新民をはじめとする蒙古史研究所のスタッフの方々,そ して学生さん
にいたるまで,と てもよくしていただいた.こ の場をお借 りして,あ らためて
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心 より深謝の微意を表 したい.
イリンチン先生とは,昼 といわず夜 といわず,た えず討論 しつづけた.と り
あげる史料 ・テーマ ・問題は,限 りなくあった.先生は,ま った く構えること
な く,あけすけに「手のうち」をさらけだした.わ た くしの方 も,知 りうる限 り
のささやかな知識で応 じた.ま たとない至福のときであった.
ある晩,例 によってイリンチン先生のお宅に参上 し,二人で議論をしている
ところへ,お 嬢 さんのイルハンさんが顔をのぞかせた.医学専攻の大学生で,
英語の トレーニングに励んでいる時期であり,われわれ二人が何語で話 してい
るか,興味があったらしい.し ばらく"傍聴"したあとニコニコして出ていかれ
たが,翌 日イリンチン先生によれば,二 人の会話は諸語の混清で,妙 な単語が
どんどん飛びだし,それで通 じあっているから本当におかしいとの感想だった
そうだ.
ちなみに先生は,モ ンゴル語 ・漢語 ・日本語は生得のことばであるうえ,ロ
シア語 ・英語 ・チベット語は問題なく,仏 ・独 ・ラテン ・トルコ ・ペルシアの
諸語 も確実に読めた.も ちろん,「読む」という点でならば,無類の言語学者に
して古典学者であり,"胡漢"を問わず,お そるべ き読解力 と解析力を発揮 し
た.く わえて,歴 史学者としてのセンス ・昌線 ・洞察力 も頭抜けたものがあっ
たから,文献から史実にいたる万般にわたって,ゆ くとして可ならざるはなき
学者であったといっていい.蒙古史研究所の一室には,モ ンゴル学 ・モンゴル
時代史にかかわる先人として,銭 大所 ・バル トリド・ペリオらの肖像が掲げら
れていた.イ リンチ ン先生ならではの面々であった.
先生は,率直 ・簡明を好まれた.博引蓼証を評価 されはしたが,肇証のため
の労証や,博 識を誇らんがための長大な注記は嫌われた.事柄あ要点 ・本質を
つき,結論を簡潔 ・明瞭にうちだせば十分と考え,みずからの論文では禁欲に
すぎるほどの姿勢を貫いた.そ の結果,残 された著作 ・論述は,い ずれも珠玉
のような名篇ばか りだが,そ れにしても先生の実力 ・学識に比して,あ まりに
も数す くない.「元朝秘史』の漢語訳,『元典章』の訳注 ・研究,カ ラ ・ホ ト出土
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ウイグル文字モンゴル文書の研究が未完に終わったのは,ま ことに残念であ
る.
このたび,イ リンチン先生への追悼の意をこめて,本誌に2篇の論文の日本
語訳を掲載させていただけることになった.特段 の御高配に衷心から感謝の意
を表 したい.2篇 ともに,近年わが国で研究熱が高まっているモンゴル時代発
令文 とモ ンゴル語直訳体白話風漢文にかかわる基本論文である.そ の完訳の提
供 と,それによる確実な知見の普及は,十分に意義あることと考える,
イ リンチ ン論 文 日本語訳解説
本誌に掲載される2篇 のイリンチ ン論文の日本語訳に先立ち,い くらかの コ
メントを附したい.
訳者の加藤雄三氏は,京都大学法学部 ・同大学院法学研究科の出身で,中 国
法制史 ・文化史を主な研究テーマとする.わ たくしの『元典章』演習に出席 した
ことが機縁 となり,来 日中のイリンチン先生 と京都で会い,さ らに北京の社会
科学院歴史研究所の陳高華氏の もとで1年 間の研修生活を送ったさい,上都遺
趾での蒙古史学会にてイリンチン先生と再会 し知遇をえた.こ のたびの日本語
訳については,生前のイリンチン先生から許諾をうけている.
さて,ま ず 「1276年龍門禺王廟パスパ字令旨碑 を読む ニコラス ・ポッ
ペ訳注の書評 を兼ねて一 」について,現時点で最低限必要とお もわれること
を述べる.加藤氏によって以下に訳出された論文は,『内蒙古大学学報(社会科
学)』1963年1期,pp.113-123に掲載されたものである.そののち,随分 と時
をへて,『蒙古史論文選集4』(内蒙古大学学報叢刊)pp.359-381に再録された.
この選集には,刊行年が しるされておらず,いつの出版か曖昧ないい方になら
ざるをえないのだが,す くなくともわたくしは1985年に内蒙古大学蒙古史研究
所を訪問 したさい,ハ ー ド・カヴァーの美麗な体裁のものをプレゼン トされ
た.ち なみに,翌86年に長期滞在 したさいには,書店で廉価の平装版が売 られ
ていたか ら,前者は贈呈用だったのか もしれない.と もか く∫ようするにこの
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論文については,1963年の原載と,1985年にはすでに存在 していた再録 と,お
そらくは20年ほどの歳月をへだてた2種 があることになる.
ところが,原 載 と再録では,内容にかなり違いがある.原載では,ポ ッペに
対するやや過激ともいえるほどの批判の姿勢 ・口調で貫かれていることが印象
ぶかい.そ れが,の ちの再録版になると,激 しい表現は随分とやわらいで,お
だやかないい回 しにあらためられている.
今回の日本語訳にあたり,原載と再録の どちらに拠るべきか,加 藤氏 と相談
し,わたくしの判断で原載を採った.し たがって,原載 を選択 したことにとも
なう責めは,ひ とえにわたくしにある.
イリンチン先生 自身が,20年ほどのちの再録にあたって修正 しているわけだ
から,そ れこそが最終決定版だという考 えも,も ちろんあるだろう.ま た,
ポッペ も,イ リンチン先生 も,と もに道山に帰 したいまとなっては,激烈な批
判の展開する原載ヴァージョンを転訳するのは,は たしてどうか,と いう考え
もあることだろう.しか し,そうしたことを承知のうえで,あ えて原載を選ん
だのには,い くつか理由がある.
まず,1963年という時点で書かれたこと,そのこと自体になによりも意味が
あると考える.原載が公刊 されたとき,イ リンチ ン先生は32歳.たしかに,血
気にはやったともみえる文脈もある.しか し,そうした「マイナス面」もふ くめ
て,一代の碩学の若 き日の論著 として,後進のわれわれは熟読すればいい。情
熱と迫力は,原 載 にこそ溢れている.本 訳稿 では,単 純な誤植のみ再録版に
従って訂正 した.
1963年といえば,世界はどんな状況にあったのだろうか.当 時の中国は,あ
りていにいえば,国 家ぐるみで,ほ とんど「鎖国」にちかい状態にいた.学術研
究の諸分野もまた,そ うであった.そ のなかでの著作であることに,わ れわれ
は想いをいたす必要がある.資料 ・情報 ・交流の便など,すべてに恵まれた現
在の日本とは,全然ちが うのである.
そ うした ころ,日 本 もふ くめて,世 界のモンゴル学界は,ポ ッペを権威 と
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し,彼の主張を多 くはそのまま鵜呑みにしていた.そ こへ,中 国内蒙古の若い
モンゴル人学者が,真正面から批判と訂正をこころみたのであった.き ちんと
した根拠 と,ほ とんどが正鵠を射た指摘,深 く鋭い洞察 ・見解 一 ポッペ とは
くらべ ようもない高水準であった.と きに,筆が走 りすぎることがあって も,
仕方がないだろう.それをこえて,あ まりあるほどの大 きなプラスが,こ の論
文にはある.
1963年のイリンチン論文によって,研 究レヴェルは一気にあがった.モ ンゴ
ル語研究においても,漢語研究において も,元代歴史研究においても.波及す
る分野は,複数にわたった.1963年は,元代の言語 ・文献 ・歴史研究のひとつ
の画期 とさえいっていいと,わた くしはひそかに考えている.さ らに,この論
文 は,イ リンチンとい う個人をこえて,中 国 ・日本 ・世界の関連学界につい
て,あ る種,「時代の証言」ともいえる側面 もあるのではないか.
以上のことか ら,1963年の原載こそ,日 本語 に翻訳 して,よ り多 くの関連分
野のかたがたに読んでいただくのにふさわしいと考える.そ れに,1963年の
『内蒙古大学学報(社会科学)』そのものが稀少である.再録版で読 まれた入はあ
る程度いるだろうが,原 載版を通読 したという話は,じ つはほとんど耳にしな
い.お そらくは,多 くの人は原載版を知らない.日本語訳を通して,イ リンチ
ン先生の研究成果が,研 究史上における格別の意義とともに,再認識いただけ
るならば幸いというほかはない.
なお,現 在の知見からすれば,訂正すべ き点もな くはない.だ が,そ れはた
いてい近年の新出史料によるものであって,イ リンチン論文の価値はほとんど
減 じていない.む しろ,現在の一線の研究者でも十分に気づいていない指摘や
解釈もかなりある.B本 語訳が学界に碑益することは疑いない.
つ ぎに,「元代直訳公文書の文体」について.『元史論叢』第1輯 に掲載 された
この論文は,1982年の公刊であるから,イ リンチン先生が51歳のときである.
おそらくは,す でに 『元典章』の訳註 ・研究を"公務"として割 りあてられた著
者が,そ の成果の一端を披渥 したものであろう.
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これも推測の域をでないが,『元典章』をはじめ,諸書に頻出するいわゆるモ
ンゴル語直訳体白話風漢文の文章は,中国の元代史研究者にとっても,やはり
厄介な代物で,漢語 ・モンゴル語に精通するイリンチン先生に簡便な手引きと
いうか,入 門 ・解説文をもとめたのではないか.こ のテーマについて,イ リン
チ ン先生は余人の追随を許 さない突出した学者であり,そのエ ッセンスをコン
パク トに学習できる本論文は,ま ことに有用である.
これに関連 した日本人学者の仕事 としては,昨年2000年10月に刊行された
『田中謙二著作集』第2巻(汲古書院)に,「元典章文書の研究」が収録されてい
る.183頁にも及ぶ長大な解説 ・研究で,田 中氏の長年の苦闘の成果が盛られ
ている.心 からの敬意を表 したい.日 本人の初学者には大変便利なものだが,
ただその一方,内 容が盛 り沢山で丁寧す ぎるといったらよいのか,あ る種の晦
渋さ,繁鎖さ,さ らにはときにゅらぎといった面 も否めない.そ れは田中氏の
尊敬すべ き正直さの結果でもあり,い くらかのゆらぎめいた部分は,今後のわ
れわれ後進にゅだねられていると考える.
モンゴル語 ・漢語の連関や,公 文書としての歴史学からの確実な理解などの
点で,イ リンチン論文は20年ちかいまえの作品ではあるものの,頭抜けた安定
感があ り,信頼性はきわめて高い.ま ずは第1に 参照 ・閲読すべきものであ
る.日本の読者としては,イ リンチン論文を熟読 ・玩味 したうえで,お もむろ
に田中氏の長篇にチャレンジしたらどうか.そ してもし可能ならば,そののち
もう一度,イ リンチン論文に立ち帰って,委細を尽 くして検討されたい.そ う
したあかつきには,その精錬さ,あ るいは簡素さのなかの十全さに,驚 くこと
になるだろう.
なお,い わゆるモンゴル語直訳体白話風漢文について,モ ンゴル語原文との
かかわりを否定するか,も しくは極小評価におさえたいらしいむきがある.漢
学者 ・漢語学者の気分 ・心情として,わか らなくはないが,そ れはやはり無理
というものだろう.も う十数年 もまえだが,イ リンチン先生も,モ ンゴル語原
文を踏まえ,その語順で直訳 した もので も,いったん漢字 ・漢語 におきかえら
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れてしまえば,漢語 としてわかるというか,読 めてしまうものだよと,日本の
高名な漢学者の論文を指 さしなが ら,苦笑いされていた.直訳用の訳語 として
採用された白話風の漢語 ・術語そのものは,当 時の「漢語」であるのは当然のこ
とである.「漢語として読める」ということと,モ ンゴル語の原文はない,も し
くは想定しないとい うこととは,全然 レヴェルのちがう話である.
ことの根本には,モ ンゴル世界帝国がある.その広大な領域では,画 一化 さ
れた文体 ・形式のモンゴル語による命令文が大カアンやモンゴル王族 ・諸侯 ・
大官たちから発せ られていた.こ のモンゴル命令文こそが,モ ンゴル時代の公
文書のすべての法上の根源にある.元代中国における直訳体白話風漢文 も,そ
の大 きな枠のなかに存在する.
じつは,モ ンゴル語原文 とその直訳体ペルシァ語 という合壁文書 もある.お
なじく直訳体チュルク語,直 訳体チベット語,直 訳体アラビア語の各公文書 も
存在する.「直訳体」現象は,中 国文化圏だけに限らないのだ.モ ンゴル時代の
アジアの大半をおおう大 きな歴史現象 なのである.し か も,その影響 ・余波
は,ロ シアやアク ・コユ ンル,カ ラ ・コユ ンルをはじめ,オ スマン帝国 ・ティ
ムール帝国 ・ムガル帝国,さ らには明清両帝国,そ して高麗 ・李朝などにも及
ぶ.
事実のほうが大きすぎて,文 化圏 ・言語圏ごとに内むきにな りがちな学界 ・
研究者は,そ れぞれに都合のよいス トーリーを設定する.漢学 ・漢語申心主義
はわかるが,事 実を率直に眺めないと虚構になりかねない.漢 学者として,元
代中国の公文書の世界に果敢に挑戦された田中謙二氏には,モ ンゴル語原文を
想定 しないとか,そ の存在を排除するなどという態度はまった くなかった.事
実を事実 として見つめ,彪大な文献 ・用例 ・文案を真正面から把握 しようとさ
れたか5で ある。それにくらべ,勉 強不足 というか,頭が先行した議論は,い
ささかつらいものがある.
それとかなり目につ くこととして,元 代公文書 における事務用語の把握と位
置づけがきちんとなされていない.か つて,この種の文体をさして吏積体とか
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吏読 とか総称 したが,公 文書のレヴェル,官 庁どお しのや りとりの問の節略,
それぞれの場合における個別のスタイル ・形式など,さ まざまな文書状態のも
のが重層構造をな して展開 している.しか も,それらのおおもとのところに,
モンゴル語の命令文とその直訳体の漢文がある.それを踏まえて最高級官庁か
ら中級官庁,そ して下級の事務処理部局にいたるまで,官 庁レヴェルに応 じた
公文書 ・事務文書がピラミッド構造をつ くっているのである.
そ うしたことの解明は,今後の課題といわざるをえない.た だし,イ リンチ
ン先生自身は,か なりきっちりとわかっていた様子だったが,そ のほとんどを
文字にすることな く,われわれ後進に託されることになって しまったのは遺憾
というよりほかにない.
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